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7 TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

EXCELENEISSIMO» SENHOR EONSELHEIRO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, RENATO DIAS

A DIRETORIA DE DESPESA COM PESSOAL, UNIDADE TECNICA
DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, fazendo
uso das prerrogativas institucionais que lhe sdo outorgadas pela Lei Complementar Estadual
n® 411/2010, especificamente em seu artigo 16, caput, bem assim, pela Lei Complementar
Estadual n°® 464/2012 (Lei Organica do TCE-RN), artigo 81, VII, e ainda pelo artigo 295, VII,
da Resolucdo n® 009/2012-TCE/RN (Regimento Interno do TCE-RN) vem, perante Vossa

Exceléncia, oferecer

REPRESENTACAO EM CARATER SELETIVO E PRIORITARIO COM PEDIDO
CAUTELAR

para que o Pleno desde Tribunal determine ao PODER EXECUTIVO DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO NORTE, por meio de sua Excelentissima Senhora Governadora, a
imediata absten¢do de proceder qualquer pagamento com base na Resolugdo n°. 355/2021, de
07 de maio de 2021, que reajustou o valor da Unidade da Parcela Variavel — UPV prevista no

artigo 12-C, caput, da Lei Estadual n°. 6.038/1990, que passou a valer R§ 108,91 (cento e oito
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reais € noventa e um centavos), at¢ a decisdo meritoria deste TCE/RN, consoante os
Diretoria de Despesa com Pessoal

fundamentos de fato e de direito a seguir alinhados.

I PRELIMINARMENTE

1. Cumpre registrar a competéncia desta Diretoria de Controle Externo de Despesa com
Pessoal — DDP para representar a esta Corte de Contas ante as irregularidades ou ilegalidades

de que tiver noticia (art. 81, inc. IV da Lei Organica do TCE-RN").

2. Em razdo de sua competéncia constitucional e da relevante fun¢do no controle das
contas publicas, o poder-dever de agir desta Corte de Contas se mostra necessario em casos
que ameacem o direito e o patrimdénio publico em relagdo a seus entes jurisdicionados.
Ademais, para que ocorra efetividade em suas acdes, torna-se necessaria a celeridade na sua
atuacdo, estancando o quanto antes qualquer ato que agrida, tenda a agredir o erario ou torne

indcua decisdo da propria Corte.

II. DOS FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

3. A fixagdo remuneratéria dos agentes publicos apresenta uma série de limites
normativos peculiares que devem ser estritamente obedecidos para a liceidade do ato e da
despesa publica dele decorrente. Inclusive, a relevancia do tema se explicita na perspectiva de

legalidade e moralidade na fixa¢do das despesas com pessoal.

4. Em suma, tendo por prumo os posicionamentos ja consolidados do Pleno desta Corte
de Contas, apos apreciagdo desta Unidade Técnica, verificou-se de plano que determinadas
balizas nao foram devidamente obedecidas pela Resolucdo Interadministrativa n°.
355/2021, de 07 de maio de 2021, consignada pelas Secretarias Estaduais da

Administracio e da Tributacdo — SEAD/RN e SET/RN, razdo pela qual ¢ intentada a

presente Representacdo com pedido cautelar, com o fito de extirpar ou adequar a aplicagdao do

'"LCE n° 464/2012. Art. 81. Tém legitimidade para representar ao Tribunal:
VII - as unidades técnicas do Tribunal;
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ato normativo incongruente e, por conseguinte, evitar o eventual dano ao erario dele
Diretoria de Despesa com Pessoal

decorrente.

5. Nesse desiderato, insta relatar que no dia 12 de maio de 2021, foi noticiado na midia
regional que o Governo do Estado do RN teria concedido reajuste salarial de 12% (doze
por cento) aos ocupantes dos cargos de Auditor Fiscal, vinculados a Secretaria Estadual de

Tributacao — SET/RN.

II.1 — DA FIXACAO / CONCESSAO DE AUMENTO REMUNERATORIO PARA
SERVIDOR PUBLICO SEM LEI ESPECIFICA

6. O reajuste da remuneracdo dos auditores fiscais ocorreu por meio da aprovacao da
Resolucdo n°. 355/2021, de 07 de maio de 2021, consignada pelas Secretarias Estaduais da
Administragdo e da Tributagdo — SEAD/RN e SET/RN, homologando o reajuste do valor da
Unidade da Parcela Varidvel — UPV, previsto no artigo 12-C, caput, da Lei Estadual n°.
6.038/1990, de 20 de setembro de 1990, que passa a valer R$ 108,91 (cento e oito reais e

noventa € um centavos).

7. Registra-se, por oportuno, que o citado aumento da remuneracio dos auditores fiscais
do Estado do RN ocorreu por meio de Resolugdo Interadministrativa, que entrou em vigor em

07/05/2021, mas recebeu efeitos retroativos a 01/03/2021.

8. E mais. O ato infralegal que reajustou a UPV concedida aos Auditores Fiscais do
Estado do RN foi decorrente dos Processos Administrativos n°. 83.766/2018-SET e Processo
SEI n°. 00310001000254/2018-42; com fundamento de que a Lei Complementar Estadual n°.
484/2013, de 16/01/2013, determinou que o reajuste do valor da UPV dar-se-ia mediante
RESOLUCAO INTERADMINISTRATIVA da SEAD/RN e da SET/RN, em flagrante ofensa

ao inciso X, do artigo 37, da Constitui¢ao Federal de 1988, que assim dispoe:

Art. 37. A administracio publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da

Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
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principios de legalidade, 1mpessoahdade moralidade, publicidade e eficiéncia
Diretoria de Despesa com Pessoal

e, também, ao seguinte:

X - A REMUNERACAO DOS SERVIDORES PUBLICOS E O
BSiDIO DE E TRATA 4° DO ART. MENTE PODERA
SER FIXADOS OU ALTERADOS POR LEI ESPECIFICA, observada a

iniciativa privativa em cada caso, assegurada revisao geral anual, sempre na

mesma data e sem distin¢ao de indices. (Grifos acrescidos).

9. Destarte, percebe-se que o reajuste de 12% na remunerag@o dos Auditores Fiscais do
Estado do RN desobedece o principio constitucional da legalidade, na medida em que ndo foi
utilizado o instrumento legal para a fixacdo dos vencimentos, qual seja a lei estadual —

ordinaria ou complementar.

10.  Pondera-se ainda que no corpo da Resolugdo n°. 355/2021, cita-se que o art. 12-C da
Lei Complementar Estadual n°. 484/2013 autoriza o reajuste mediante resolucao
interadministrativa, desse modo, torna-se de bom alvitre que o TCE/RN manifeste-se
especificamente sobre a aplicagdo ou nao do dispositivo legal, demandando o Poder Judiciario

Estadual, caso necessario.

1.2 — DA NECESSIDADE DE ESTUDO DE IMPACTO ORCAMENTARIO E
FINANCEIRO PARA AS DESPESAS DE CARATER CONTINUADO

11.  Prima facie, tenha-se em conta que a mera proposta para execu¢do de um incremento
remuneratorio, vez que apresenta repercussao no gasto publico, deve ser acompanhada do
atendimento de uma série de diretrizes especificas. Nessa rota, de modo geral, antes mesmo
de intentar uma medida legiferante, o prudente gestor deveria averiguar a viabilidade da sua
execucao, atendendo a exigéncia da Lei de Responsabilidade Fiscal quanto as despesas com
pessoal — espécie do género das despesas obrigatorias de carater continuado — sob pena de

nulidade do ato decorrente (art. 21, da LRF)’.

2 Lei Complementar Federal n° 101/2001, Art. 21. E nulo de pleno direito o ato que provoque aumento da
despesa com pessoal e ndo atenda: I - as exigéncias dos arts. 16 e 17 desta Lei Complementar, e o disposto no
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12. Com efeito, no minimo, seria necessario efetuar uma estimativa do impacto financeiro
Diretoria de Despesa com Pessoal

nos dois exercicios subsequentes, além de uma declaracdo do ordenador de despesa (art. 16,

inc. T e II, da LRF)’, sem prejuizo de diversas outras exigéncias concernentes a

responsabilidade na gestao fiscal.

13. Tal exigéncia cogente de adequag@o as medidas orgamentarias e fiscais apresenta vasto
rol de sangdes caso sejam descumpridas, desde a nulidade do ato consoante ja declinado, até
mesmo imputacdes de ordem criminal, conforme demarca o Decreto-Lei Federal n°
201/1967%, ao definir como crime de responsabilidade dos Prefeitos Municipais a ordenagio

de despesas nao autorizadas ou sua realizagdo em conflito com a normatizagdo pertinente.

14. Registra-se que a midia regional informou da existéncia de uma estimativa de impacto
financeiro supostamente inserida no Processo SEI n°. 00310001000254/2018-42, prevendo
um AUMENTO DE MAIS DE RS$ 13.000.000.00 (TREZE MILHOES DE REAIS

EXATAMENTE NO MOMENTO EM QUE O GOVERNO DO ESTADO DO RN
PASSA POR GRAVE CRISE FINANCEIRA, com flagrante diminuicdo dos recursos

provenientes do Governo Federal.

15.  Ocorre que o citado estudo merece maiores esclarecimentos, de modo que o Governo

do Estado do RN deve detalhar os seguintes pontos:

a) A UPV ¢ paga como contraprestagdo de que servico? Qual norma criou a

vantagem?

b) Auditores em atividade e aposentados recebem UPV?

inciso XIII do art. 37 e no § lo do art. 169 da Constituicao; II - o limite legal de comprometimento aplicado as
despesas com pessoal inativo.

> Lei Complementar Federal n° 101/2001, Art. 16. A criagdo, expansio ou aperfeigoamento de agdo
governamental que acarrete aumento da despesa sera acompanhado de: I - estimativa do impacto
or¢amentario-financeiro no exercicio em que deva entrar em vigor ¢ nos dois subsequentes; II - declaragdo do
ordenador da despesa de que o aumento tem adequagdo orcamentaria e financeira com a lei orgamentaria anual e
compatibilidade com o plano plurianual e com a lei de diretrizes orgamentarias.

* Decreto-Lei Federal n° 201/1967, Art. 1° Sdo crimes de responsabilidade dos Prefeitos Municipal, sujeitos ao
julgamento do Poder Judiciario, independentemente do pronunciamento da Camara dos Vereadores:

V - ordenar ou efetuar despesas ndo autorizadas por lei, ou realiza-las em desacordo com as normas financeiras
pertinentes;
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¢) O Impacto foi calculado a partir de Fevereiro/2021, mas a Resolugdo foi retroativa
Diretoria de Despesa com Pessoal

a Marco/2021, porqué?
d) Qual teto remuneratdrio foi considerado? Qual valor e norma legal?

e) Quantos cargos publicos de Auditor Fiscal existem criados por lei? Quantos estdo

ocupados e vagos?
f) Quantos Auditores estao aposentados?

16.  Vé-se que a documentacdo concernente as referidas estimativas de impacto sdo
estritamente financeiras, restando ausentes as informagdes or¢amentdrias que comprovem a
adequagdo do reajuste em comento as leis orgamentarias (LOA, PPA e LDO); e, sua
metodologia de calculo deve conter o detalhamento acima questionado para entdo ser

considerada valida.

17.  Desta feita, afigura-se salutar que o Governo do Estado do RN, quando da
apresentacdo da sua futura manifestagdo nos autos apresente pormenorizadamente os estudos
que lastrearam o mencionado incremento remuneratorio, sob pena das sangdes pertinentes

cabiveis.

I11.3 — DA IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE REAJUSTE PREVISTA NO
ART. 8°, DA LEI COMPLEMENTAR N°. 173/2020 - PROGRAMA NACIONAL DE
ENFRENTAMENTO A PANDEMIA DO COVID19

18. Com o reconhecimento juridico da situacdo fatica de pandemia foi decretado Estado
de Calamidade Publica em Aambito nacional (Decreto Legislativo n° 06/2020)° e
implementado um Programa Federativo de Enfrentamento ao Coronavirus (Lei
Complementar Federal n° 173/2020 — LCP 173)°, com o delincamento de vedagdes

especificas atinentes ao incremento de gastos com pessoal.

“Decreto Legislativo n°06/2020: Reconhece, para os fins do art. 65 da Lei Complementar n° 101, de 4 de maio
de 2000, a ocorréncia do estado de calamidade publica, nos termos da solicitacdo do Presidente da Republica
encaminhada por meio da Mensagem n° 93, de 18 de margo de 2020.

*Lei Complementar Federal n° 173/2020.Estabelece o Programa Federativo de Enfrentamento ao Coronavirus
SARS-CoV-2 (Covid-19), altera a Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, e d4 outras providéncias
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19. Praﬁmaticamente, interessa atentar a exigéncia encartada no art. 8°, inc. I, da LCP
Diretoria de Despesa com Pessoal

173/2020, de 27 de maio de 2020, ad litteram:

Art. 8° Na hipotese de que trata o art. 65 da Lei Complementar n® 101, de 4 de
maio de 2000, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios afetados

pela calamidade publica decorrente da pandemia da Covid-19 ficam

proibidos, até 31 de dezembro de 2021, de:

I - conceder, a qualquer titulo, vantagem, aumento, reajuste ou adequacio
de remunera¢io a membros de Poder ou de 6rgdo, servidores e empregados
publicos e militares, exceto quando derivado de sentenca judicial transitada em

julgado ou de determinagdo legal anterior a calamidade publica;

20. Nesse sentido, ndo ¢ necessario realizar maiores digressdes interpretativas para
concluir que qualquer incremento remuneratério para agentes publicos de qualquer
natureza esta terminantemente proibido até 31 de dezembro de 2021, exceto aqueles
derivados de sentenca judicial ou determinacdo legal anterior’. Com efeito, ante a proibi¢do

expressa, a partir da edicdo da LCP 173, sequer se poderia legislar com tal desiderato.

21.  Ademais, denota-se que as disposi¢oes da LCP 173/2020 claramente se aplicam a

fixagdo remuneratdria dos Auditores Fiscais do Estado do RN.

22. Ora, o que se depreende ¢ que a LCP 173/2020 vedou também a eventual alteragcdo de
subsidios dos agentes publicos, conclamando-os a corroborarem com as evidentes e

necessarias medidas de constri¢do de gastos®.

" No curso do periodo de pandemia, a outra exce¢do também prevista na LCP n° 173 (Art. 8°, §5°) é relativa aos
profissionais de satide que se encontrem atuando no enfrentamento da pandemia — situagdo que, por evidente,
ndo se aplica ao caso em exame.

8 Sem descer a maiores mintcias do processo legislativo da LCP n® 173/2020, tem-se que nos relatorios da
proposta, esta foi encaminhada com a motivagdo de “impedir que os governantes ¢ chefes de Poder atuais criem
despesas novas para seus sucessores, inviabilizando, dessa forma, a futura administra¢do”. E dentro dessas
discussdes, inclusive, foi levantada uma emenda visando postergar as limitagdes para a partir de 30 de junho de
2020, de modo que isso daria “algum tempo para governadores e prefeitos contratarem pessoal ou concederem
beneficios remuneratérios aos servidores”. Porém, nenhuma dessas flexibilizagdes foi acatada. (Pareceres e
Relatorios versando acerca do Projeto de Lei Complementar n° 39, de 2020 estdo disponiveis no sitio eletronico
do Senado Federal. Disponivel em: <https://www?25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/141188>)
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23. Portanto, torna-se necessario que 0 Governo do Estado do RN informe nos autos

ireforia de Despesa com Pessoa
se os Auditores Fiscais recebem sua remuneracio em parcela iinica na forma de subsidio

OU_se recebem remuneracio por meio de vencimento basico e outras parcelas,
adicionais, gratificacdes, carreando aos autos as explicacoes acerca da composicio
remuneratoria desta categoria da tributacio estadual, bem como colacionando toda
legislacdo que trata do assunto.

24. Torna-se mister aferir que, ante o cenario peculiar de pandemia e a diretriz
contundente visando conter os gastos publicos, o advento da LCP 173 em 27 de maio de 2020
determinou expressamente que “ficam proibidos, até 31 de dezembro de 2021” a edigdo de
qualquer norma que consigne incrementos remuneratorios, ou seja nao se trata da mera
postergacio de efeitos financeiros, mas a impossibilidade juridica temporaria de emissao

de ato normativo que majore qualquer tipo de remuneracio’.

25.  Dentro dessa logica, tendo em conta que o periodo vincado na LCP 173 (27.03.2020 a
31.12.2021) veda majoragdo remuneratoria de qualquer natureza, estende-se a vedacao aos
Auditores Fiscais do RN, ndo sendo juridicamente possivel, na perspectiva desta Unidade
Técnica, nesse contexto de pandemia a aprovacio de incremento de UPYVY,
principalmente por meio de Resolu¢cio administrativa, que exclui o Poder Legislativo do

Estado do RN da apreciacao da matéria.

26. Nesse sentido, a Resolucao n°. 355/2021-SEAD-SET/RN em exame colide
frontalmente com a vedagdo acima relatada, razdo pela qual se mostra imprescindivel a
firme atuagdo do Controle Externo para impedir ou ceifar eventual pratica administrativa
lesiva ao erario, reconhecendo, ao fim, a inconsisténcia da norma impugnada, bem como a
inexisténcia de direito adquirido a remuneragao incompativel com o ordenamento juridico,

nos termos da propria jurisprudéncia desta Corte'.

? Inclusive, ao se analisar sistematicamente a LCP 173, vé-se que o §3° do art. 8° expressamente menciona que a
unica possibilidade de legislar sobre o tema ¢ sua inser¢do nas leis orgamentarias futuras, sendo expressamente
vedada qualquer possibilidade de efeitos retroativos.

19¢ a) A readequagdo do subsidio dos Vereadores aos limites constitucionais demanda lei em sentido estrito; b)
Inexiste direito adquirido a manutencdo do subsidio, quando o valor do mesmo se revela incompativel com
Constituicdo Federal, Estadual e/ou Lei Organica Municipal; e, ¢) A inércia da Camara Municipal em promover
a readequacao justifica a atuacdo do Tribunal de Contas do Estado e do Poder Judiciario, este acaso provocado.

8
Av. Presidente Getulio Vargas, 690 — Ed. Dr. Mucio Vilar Ribeiro Dantas
CEP 59012-360 — Petropolis, Natal/RN
www.tce.rn.gov.br



‘:Z TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

v/

27. Diante do exposto, considerando a subsisténcia do perigo de haver execucdo de
Diretoria de Despesa com Pessoal

despesa publica incompativel com os ditames da moralidade e da eficiéncia do gasto publico,

bem como em face do perigo de restar impossibilitado o ressarcimento das despesas

pagas aos Auditores Fiscais do RN em um montante superior a treze milhées de reais,

essa Unidade Técnica reputa essencial a determinagao cautelar desta Corte de Contas visando

evitar qualquer ato tendente a realizar pagamento com fulcro na Resolugdo Interadministrativa

n°® 355/2021-SEAD-SET/RN.

.4 - DA IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE AUMENTO DE
REMUNERACAO EM RAZAO DO DESCUMPRIMENTO DO LIMITE LEGAL DE
GASTO COM PESSOAL PREVISTO NA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL -
LRF

28.  Diante da demonstracao da impossibilidade de concessdo de reajuste salarial em razao
de vedacao expressa na Lei Complementar 173/2020, torna-se ainda oportuno registrar que o
aumento da remuneracdo dos Auditores Fiscais do Estado encontra vedacao ainda na Lei de
Responsabilidade Fiscal, uma vez que o Poder Executivo Estadual se encontra em situagdo de

descumprimento do limite legal de gasto com pessoal desde o exercicio de 2014.

29. Diz-se isso em consonancia com as informagdes extraidas do Relatério de Gestao
Fiscal — RGF referente ao terceiro quadrimestre de 2020, publicado pelo Governo do Estado
do RN, em seu didrio oficial, em 20/03/2021, expondo uma Receita Corrente Liquida — RCL
de R$ 10.187.020.031,22 (dez bilhdes, cento e oitenta e sete milhdes, vinte mil, trinta ¢ um
reais e vinte e dois centavos); uma Despesa total com pessoal de R$ 5.569.454.771,74 (cinco
bilhdes, quinhentos e sessenta e nove milhdes, quatrocentos e cinquenta e quatro mil,
setecentos e setenta e um reais e setenta e quadro centavos), o que representa um

comprometimento da RCL de 54,81%.

(TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE. Processo n° 010517/2011-TC.
Decisdo n° 2419/2015-TC. Rel. Cons. Carlos Thompson Costa Fernandes. DJ 15.112.2015).
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30. E, o limite maximo da despesa com pessoal no ambito do Poder Executivo Estadual
Diretoria de Despesa com Pessoal
seria no percentual de 49% da RCL, de modo que o Poder Executivo do Estado do RN esta

em situacdo de descumprimento do limite legal de gasto com pessoal.

31. Portanto, remete-se a aplicacdo imediata do artigo 21, da LRF, em desfavor da
Resolugdo Interadministrativa n°. 355/2021-SEAD-SET/RN, ou sobre qualquer pagamento
dela decorrente, por ser nulo de pleno direito qualquer ato que provoque aumento na despesa
com pessoal e ndo atenda ao limite legal de comprometimento da RCL — art. 21, inciso I,

alinea “b”, da LRF.

32.  Por conseguinte, ¢ oportuno o registro de que a Resolucdo Interadministrativa n°.
355/2021-SEAD-SET/RN concedendo 12% de reajuste na remuneracdo dos auditores fiscais
do Estado do RN desrespeita ainda os termos da Emenda Constitucional n°. 109, de 15 de

margo de 2021.

33. A EC 109/2021 alterou os arts. 29-A, 37, 49, 84, 163, 165, 167, 168 e 169 da
Constitui¢ao Federal e os arts. 101 e 109 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias;
acrescentou a Constituicado Federal os arts. 164-A, 167- A, 167-B, 167-C, 167-D, 167-E,
167-F e 167-G; revogou dispositivos do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias e
instituiu regras transitorias sobre redug¢@o de beneficios tributarios; desvinculou parcialmente
o superavit financeiro de fundos publicos; e suspendeu condicionalidades para realizacao de
despesas com concessdo de auxilio emergencial residual para enfrentar as consequéncias

sociais e economicas da pandemia da Covid-19.

34, Nesse contexto, a nova redagdo dada ao art. 167-A da Constituigdo Federal prevé a
possibilidade de aplicagdo de alguns mecanismos de ajustes fiscais de veda¢ao de aumento,
reajuste ou adequacao de remuneragdo de membros de Poder, servidores e empregados

publicos.

35. E, a perpetuagdo do descumprimento do limite legal de gasto com pessoal pelo
Governo do Estado do RN impde, também, a aplicagdo do § 3° do artigo 169, que

corresponde a adocdo das seguintes providéncias: 1°) Redugdo de pelo menos 20% das
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despesas com cargos em comissao ¢ fungdes de confianga; 2°) exoneragdo de servidores nao
Diretoria de Despesa com Pessoal

estaveis.
36.  Nesse desiderato, entende que o Poder Executivo Estadual, ao publicar a Resolucdo
Interadministrativa n°®. 355/2021-SEAD-SET/RN, acaba descumprimento mais uma vez o
equilibrio fiscal de suas contas, torna-se necessario, além de suspender os efeitos da citada
Resolucao, aplicar IMEDIATAMENTE as providéncias previstas no paragrafo terceiro, do art.
169, da Constitui¢do Federal,que dispde a seguir in verbis:
Art. 169. A despesa com pessoal ativo e inativo e pensionistas da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios ndo pode exceder os limites
estabelecidos em lei complementar.
§ 3° Para o cumprimento dos limites estabelecidos com base neste artigo,
durante o prazo fixado na lei complementar referida no caput, a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios adotardo as seguintes providéncias:
I - reducdo em pelo menos vinte por cento das despesas com cargos em

comissao ¢ fungdes de confiancga;
IT - exoneracao dos servidores ndo estaveis

37. Nesse deslinde, verifica-se que o Poder Executivo Estadual, mesmo estando acima do
limite legal de despesa com pessoal previsto na LRF, aprovou a Resolucao Interadministrativa

o

n®. 355/2021-SEAD-SET/RN, mesmo sem prévia dotagdo orcamentdria suficiente para

atender as projecoes desses aumentos.

38. E, como ¢ sabido, o citado descumprimento do limite legal de despesa com pessoal no
ambito do Poder Executivo Estadual ¢ ilegalidade que perdura ha mais de trés quadrimestres,
portanto, o que impde a aplicagdo do § 2° do art. 169, da Constitui¢do, que determina a

suspensao dos repasses de verbas federais.

39. Diante do exposto, é premente concluir que a Resolucio Interadministrativa n°.
355/2021-SEAD-SET/RN encontra vedacao tanto na Lei de Responsabilidade Fiscal,

ma vez Poder Executivo Estadual ncontra em situaca mpriment

limite legal de gasto com pessoal, quanto na Constituicio Federal, considerando o art.

167-A, que veda concessio de reajuste de remuneracio de servidor publico quando a

relacio entre despesas e receitas correntes supera o limite de 95%. mantendo-se a

vedacido enquanto permanecer a situacio de desequilibrio fiscal.
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IV - DO PREENCHIMENTO DOS PRESSUPOSTOS AUTORIZADORES A

CONCESSAO DAS MEDIDAS CAUTELARES

40.  Diante da analise dos fatos e fundamentos juridicos acima expostos, ¢ possivel tratar
do poder de cautela das Cortes de Contas em casos de risco de ineficacia das suas decisdes,
momento em que se ressalta a ponderacdo da Corte Suprema, em voto da lavra do Ministro
Celso de Mello, fincado em vasta doutrina sobre o tema, a importancia das medidas

cautelares, in verbis:

Na realidade, o exercicio do poder de cautela, pelo Tribunal de Contas, destina-se a
garantir a propria utilidade da deliberacdo final a ser por ele tomada, em ordem a
impedir que o eventual retardamento na apreciacio do mérito da questdo suscitada
culmine por afetar, comprometer e frustrar o resultado definitivo do exame da
controvérsia. Nao se pode ignorar- consoante proclama autorizado magistério doutrinario
(SYDNEY SANCHES, Poder Cautelar geral do Juiz no Processo Civil Brasileiro, p.30, 1978,
RT; JOSE FREDERICO MARQUES, Manual de Direito Processual Civil, vol. 4/335, item n.
1.021, 7* Ed., 1987, Saraiva: CANDIDO RANGEL DINAMARCO, A Instrumentalidade do
Processo, p. 336/371, 1987, RT; VITTORIO DENTI, Sul Concetto dei Provvedimenticauteleri,
p. 20, item n. 8, Padua, 1936, Cedam; HUMBERTO THEODORO JUNIOR, Tutela Cautelar,
vol. 4, p. 17, 1992, Aide, v.g.) que os provimentos de natureza cautelar acham-se
instrumentalmente vocacionados a conferir efetividade ao julgamento final resultante do
processo principal, assegurando, desse modo, plena eficacia e utilidade a tutela estatal a
ser prestada. Assentada tal premissa, que confere especial énfase ao bindmio
utilidade/necessidade, torna-se essencial reconhecer — especialmente em fung¢do do proprio
modelo brasileiro de fiscalizagdo financeira e or¢camentaria, e considerada, ainda, a doutrina
dos poderes implicitos — que a tutela cautelar apresenta-se como instrumento processual
necessario e compativel com o sistema de controle externo, em cuja concretizagdo o Tribunal
de Contas desempenha, como protagonista autdonomo, um dos mais relevantes papéis
constitucionais deferidos aos oOrgdos ¢ as instituicdes estatais.” (SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. MS n° 24.510-7. Rel. Min. Ellen Gracie, DJ 19/11/2003, grifei)

41. Afirma-se, portanto, que concorrem na presente Representacdo os requisitos legais
b b

permissiveis a concessdo de medida cautelar, cujo escopo ¢ determinar a suspensao de todo e

o

qualquer pagamento decorrente da Resolugdo Interadministrativa n

355/2021-SEAD-SET/RN, até decisdao meritoria deste TCE/RN.

42. Destaca-se que ¢ cedico o entendimento no ambito do Supremo Tribunal Federal
de ser plenamente possivel a concessao de medidas cautelares pelos Tribunais de Contas
no exercicio de suas competéncias constitucionais, inclusive sob o fundamento da existéncia

de um auténtico dever-poder implicitamente albergado na Constituicao Federal, in verbis:

12
Av. Presidente Getulio Vargas, 690 — Ed. Dr. Mucio Vilar Ribeiro Dantas
CEP 59012-360 — Petropolis, Natal/RN
www.tce.rn.gov.br



p,‘ TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

v/

Com efeito, impende reconhecer, desde logo, que assiste, ao Tribunal de Contas, poder
Diretgeraldgel@nitera? Trafa-5e2 98 stbrrogativa institucional que decorre, por implicitude, das
atribuicdes que a Constituicio expressamente outorgou a Corte de Contas.
Entendo, por isso mesmo, que o poder cautelar também compde a esfera de atribuicoes
institucionais do Tribunal de Contas, pois se acha instrumentalmente vocacionado a
tornar efetivo o exercicio, por essa Alta Corte, das multiplas e relevantes competéncias
que lhe foram diretamente outorgadas pelo proprio texto da Constituicio da Republica.
Isso significa que a atribuigdo de poderes explicitos, ao Tribunal de Contas, tais como
enunciados no art. 71 da Lei Fundamental da Republica, supde que se reconhega, a essa Corte,
ainda que por implicitude, a possibilidade de conceder provimentos cautelares
vocacionados a conferir real efetividade as suas deliberagdes finais, permitindo, assim,
que se neutralizem situacdes de lesividade, atual ou iminente, ao erario.
Impende considerar, no ponto, em ordem a legitimar esse entendimento, a formulacdo que se
fez em torno dos poderes implicitos, cuja doutrina - construida pela Suprema Corte dos Estados
Unidos da América no célebre caso McCULLOCH v. MARYLAND (1819) - enfatiza que a
outorga de competéncia expressa a determinado oOrgdo estatal importa em deferimento
implicito, a esse mesmo 6rgdo, dos meios necessarios a integral realizagdo dos fins que lhe
foram atribuidos.
Na realidade, o exercicio do poder de cautela, pelo Tribunal de Contas, destina-se a garantir a
propria utilidade da deliberacio final a ser por ele tomada, em ordem a impedir que o
eventual retardamento na apreciacio do mérito da questiio suscitada culmine por afetar,
comprometer e frustrar o resultado definitivo do exame da controvérsia.
Torna-se essencial reconhecer - especialmente em funcdo do proprio modelo brasileiro de
fiscalizagdo financeira e orgamentaria, e considerada, ainda, a doutrina dos poderes implicitos
(MARCELO CAETANO, "Direito Constitucional", vol. 1I/12-13, item n. 9, 1978, Forense;
CASTRO NUNES, "Teoria ¢ Pratica do Poder Judiciario", p. 641/650, 1943, Forense; RUI
BARBOSA, "Comentarios a Constituicdo Federal Brasileira", vol. 1/203-225, coligidos e
ordenados por Homero Pires, 1932, Saraiva, v.g.) - que a tutela cautelar apresenta-se como
instrumento processual necessario e compativel com o sistema de controle externo, em cuja
concretizagdo o Tribunal de Contas desempenha, como protagonista autdbnomo, um dos mais
relevantes papéis constitucionais deferidos aos oOrgdos e as instituicdes estatais” (MS
26547/DF, STF, Min. Relator Celso de Mello, DJU 29.5.2007).

43, Forte nesse sentido, a Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado, Lei
Complementar n°® 464/2012, previu expressamente a possibilidade de o Tribunal, havendo
fundado receio de grave lesdo ao patrimdénio publico ou a direito alheio ou de risco de
ineficacia da decisdo de mérito determinar medidas cautelares, conforme disposto em seu art.

120:

Art. 120. No inicio ou no curso de qualquer apuragdo, havendo fundado receio de grave lesdo
ao patrimonio publico ou a direito alheio ou de risco de ineficacia da decisdo de mérito, o
Tribunal poderd, de oficio ou mediante provocacdo, determinar medidas cautelares.

44. Centrando-se nesse aspecto, a Lei Organica, em seu art. 121, ao trazer rol
exemplificativo das medidas cautelares em espécie, estabeleceu que o Tribunal podera sustar

atos administrativos nos termos do art. 1°, VII, que prevé a competéncia de assinar prazo para
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que o 6rgdo ou entidade adote as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, in
Diretoria de Despesa com Pessoal

verbis:

Art. 121. Sao medidas cautelares a que se refere o art. 120, além de outras medidas de cardter
urgente:

()

III - sustacdo de ato, contrato ou procedimento, nos termos do art. 1°, incisos VII, VIII, IX e
X;

Art. 1° O controle externo, a cargo da Assembleia Legislativa, é exercido com o auxilio do
Tribunal de Contas do Estado, ao qual compete:

VII — assinar prazo para que o orgdo ou entidade adote as providéncias necessdrias ao exato
cumprimento da lei;
(destacamos)

45. Nesse panorama, o art. 121, III da LC 464/2012 fundamenta o pedido cautelar de
sustacio de todo e qualquer pagamento indenizatorio fundamentado na Resolucio

Interadministrativa n°® 355/2021-SEAD-SET/RN até a decisao final deste TCE/RN.

46. Registre-se, por oportuno, que a concessio de medida cautelar pelo Tribunal de
Contas nio constitui simples recomendacido, mas, ao contrario, det¢ém forca cogente
determinante a autoridade publica a que for dirigida seu cumprimento, como objetivamente

assinalado pelo Supremo Tribunal Federal, inverbis:

Reconhego que a deliberagdo do E. Tribunal de Contas da Unido, no caso, analisada em seu
conteudo material, ndo veicula mera recomendaciio (como sugere a ora impetrante), mas
consubstancia, no ponto versado na presente impetracdo mandamental, clara determinagao (v.
itens ns. 9.4 ¢ 9.5 do Acdrddo 2338/2006 - fIs. 58/59) dirigida a propria Companhia das Docas
do Estado da Bahia - CODEBA.

(..)

Ocorre, no entanto, tal como por mim precedentemente assinalado, que a deliberac¢io do E.
Tribunal de Contas da Unifio, ora questionada nesta sede mandamental, traduz, na
espécie em exame, determinacdo, que, por efeito de sua natureza mesma, revela-se
impregnada de carater impositivo (MS 26547/DF, STF, Min. Relator Celso de Mello, DJU
29.5.2007).

47. Em sendo assim, o fumus boni iuris, caracterizado pelo fundado receio de grave lesao
ao patrimdnio publico resta demonstrado pelos argumentos ja fundamentadamente lancados
no bojo desta Representacdo, os quais ddo conta de possiveis pagamentos aos Auditores
Fiscais estaduais, ativos, inativos e até¢ beneficiarios de membros ja falecidos, que possuem

potencial para lesar o erario estadual em montante superior a R$ 13 milhdes.
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48. No_que tange ao requisito do periculum in mora, representado pelo risco da ineficacia
Diretoria de Despesa com Fessoal
da decisdo de mérito e pelo receio, objetivamente fundado, da existéncia de efetivo dano, de

dificil ou impossivel reparagdo, revela-se esse também insofismavel, na medida em que:

1) a possibilidade de pagamento fundado na Resolucdo Interadministrativa n°
355/2021-SEAD-SET/RN demanda, por si mesma, seu afastamento, em nome

da propria higidez do ordenamento juridico brasileiro;

i1) a provavel dificuldade de haver ressarcimento ao erario estadual caso o
TCE/RN venha a determinar a ilegalidade do reajuste da remuneracdo
concedido em desobediéncia ao principio constitucional da legalidade, o que
importa em evidenciado comprometimento do patrimdnio publico e provavel

prejuizo ao interesse publico primario.

49, Ademais, torna-se incontestavel o viés danoso aos cofres estaduais, caracterizado na
provavel impossibilidade de ressarcimento dos valores eventualmente pagos, sobretudo
considerando o periodo de crise financeira, bem como a auséncia de informacdes precisas
acerca da remuneracao dos auditores estaduais na forma de subsidio ou ndo, o que seria
incompativel com o recebimento de parcelas adicionais e varidveis, como a UPV, o que

confirma que o periculum in mora.

50. ISTO POSTO, PUGNAR-SE-A, AO CABO, PELO DEFERIMENTO DE
MEDIDA CAUTELAR PARA QUE O TCE/RN DETERMINE QUE O GOVERNO DO
ESTADO DO RN SE ABSTENHA DE PRATICAR QUALQUER ATO OU
PAGAMENTO COM BASE NA RESOLUCAO INTERADMINISTRATIVA N°
355/2021-SEAD-SET/RN ATE A DECISAO FINAL DE MERITO NESSES AUTOS.

V - DOS PEDIDOS

51. Ante todo o exposto, ¢ tendo em consideracdo todos os aspectos faticos e os
fundamentos juridicos explanados no corpo desta Representagdo, nos termos do artigo 71,

inciso 1V, da Constitui¢do Federal; do artigo 53, inciso IV, da Constituicdo do Estado; do
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artigo 1°, inciso IV, da Lei Complementar Estadual n°® 464/2012; bem como do artigo 2°,
Diretoria de Despesa corm Pessoal
inciso IV, do Regimento Interno do TCE-RN, esta Diretoria de Despesa com Pessoal

REQUER:

a) O devido recebimento e processamento desta Representacdo, nos moldes da
Resolugdo n° 009/2011-TCE/RN, ante o carater seletivo e prioritario, ¢ sua
distribuicao ao Conselheiro Renato Dias, relator dos processos do Poder Executivo

do Estado do Rio Grande do Norte;

b) Considerando ainda a urgéncia requerida pela matéria e situagdo apreciada, e
o iminente risco de ineficicia da decisdo de mérito dessa representacdo; e,
demonstrados os requisitos legais do fumus boni iuris e do periculum in mora, nos
termos art. 120, Caput" e § 3°, da Lei Complementar n° 464/2012,
CAUTELARMENTE que:

c.l) seja determinada inaldita altera pars a abstenciao de todo e qualquer

pagamento fundado na Resolucio Interadministrativa n

355/2021-SEAD-SET/RN até a decisao final do TCE/RN nesses autos;

c.2) seja cominada multa didria em caso de ndo cumprimento da medida
cautelar deferida, nos termos do item precedente, conforme art. 110, da Lei

Complementar n°® 464/2012;

c) A notificacdo do Poder Executivo Estadual, nos termos do art. 45, inciso II,

da LCE 464/2012, para manifestar-se nos autos informando:

c.1) Como ¢ a composi¢ao da remuneracgao dos auditores fiscais do Estado. Anexar a
Lei Estadual n°. 6038/1990 e todas as alteracdes posteriores e detalhar se a carreira
da tributacdo recebe por subsidio em parcela unica ou com vencimento basico e

demais adicionais e gratificacdes;

LCE n° 464/2012.Art. 120. No inicio ou no curso de qualquer apuragdo, havendo fundado receio de grave
lesdo ao patrimonio publico ou a direito alheio ou de risco de ineficacia da decisio de mérito, o Tribunal
podera, de oficio ou mediante provocagao, determinar medidas cautelares.

16
Av. Presidente Getulio Vargas, 690 — Ed. Dr. Mucio Vilar Ribeiro Dantas
CEP 59012-360 — Petropolis, Natal/RN
www.tce.rn.gov.br



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

c.2) responder aos quesitos sobre o estudo de impacto orcamentario e financeiro e
Diretoria de Despesa com Pessoal

demonstrar a compatibilidade do reajuste com a LOA, a LDO e o PPA vigentes;

c.3) as razdes da concessdo de reajuste aos servidores estaduais no periodo de crise

financeira, e ainda na pendéncia de pagamento das folhas em atraso do ano de 2018;

C.4) As justificativas para aprovagdo do reajuste na remuneragdo dos auditores
fiscais mesmo diante do descumprimento do limite legal de gasto com pessoal
previsto na LRF e do descumprimento da regra do Art. 167-A, da Constituigao
Federal, que determina vedagdo de reajuste de remuneragdo de servidor quando a

relagdo entre despesas correntes e receitas correntes supera 95%.

d) A notificacao da Assembleia Legislativa do Estado do RN, nos termos do
art. 45, inciso II, da LCE 464/2012, para manifestar-se nos autos, em especial sobre a
concessao de reajuste remuneratorio pelo Poder Executivo Estadual sem prévia

aprovacao de lei especifica;

e) A notificacdo do Tribunal de Justica do Estado do RN, nos termos do art.
45, inciso II, da LCE 464/2012, para manifestar-se nos autos, em especial sobre a

constitucionalidade do art. 12-C, da Lei Complementar Estadual n°. 484/2013; e,

f) NO MERITO, que seja confirmada a impossibilidade de concessio de
reajuste da UPV por meio de resolucdo interadministrativa, em obediéncia ao
principio constitucional da legalidade, de modo que este TCE/RN negue aplicagdo a
Resolugao n°. 355/2021-SEAD-SET/RN, por considera-la ilegal e inconstitucional,
conforme todos os fundamentos ja expostos, e nos termos do art. 1°, inciso XIV, da

LCE 464/2012 — Lei Organica do TCE/RN.

Natal/RN, 13 de maio de 2021.

men in letronicamen

Teresa Cristina Dias Diogenes
Diretora de Despesa com Pessoal

(documento assinado eletronicamente) (documento assinado eletronicamente)
Janaina Danielly Cavalcante Silva Bulhoes Murillo Victor Umbelino Machado
Coordenador de Despesa com Pessoal Coordenador de Despesa com Pessoal
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